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AL o
2 B ok En, Ja Ciudad de Asuncion, Capital de la Replblica del Paraguay,alos
;‘g%?%;ﬁ}mmﬁo dias del mes de  LJALMDBIE del afio dos mil diez y ocho, estando
rediidbs en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la

Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS

. BAREIRO DE MODICA, ante mi, ¢l Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente:

4

(N“G@NSULT A CONSTITUCIONAL EN EL JUICIO: “OGA RAPE S.AA.P.V. (EN QUIEBRA)

C/ ZULMA CEFERINA LOPEZ DE VERA Y OTROS 8/ EJECUCION HIPOTECARIA”, a fin
de resolver la consulta sobre constitucionalidad realizada por el Tribunal de Apelacion en lo Civil y
Comercial, Tercera Sala de la Capital.

Previo estudic de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es inconstitucional el Art. 113 de la Ley N° 325/71 “QUE CREA EL BANCO DE AHORRO
¥ PRESTAMO PARA LA VIVIENDA Y EL SISTEMA NACIONAL DE AHORRQ? . ---nmmmmrmmmmeem=
A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El Tribunal de Apelacién en lo Civil y
Comercial, Tercera Sala, de la Capital, elevé los autos a esta Sala Constitucional basado en ¢l Art. 18
inciso a) del C.P.C. que establece: “Facultades ordenatorias e insiructorias, Los jueces y tribunales
podrdn, aiin sin requerimiento de parte: a) remifir el expediente a la Corte Suprema de Justicia,
ejecutoriada la providencia de autos, a los efectos previstos por el articulo 200 de la Constitucion,
siempre que a su juicio una ley, decreto y otra disposicién normativa pueda ser contraria a reglas
constitucionales ... 7.
La norma remitia el alcance de la medida a lo dispuesto en el art. 200 de la Constitucién de
1967 entonces vigente, y cuyo texto similar se reiterd en los arts. 132 y 260 de la Constitucién de 1992,
atribuyendo la competencia a la Corte Suprema de Justicia -Sala Constitucional o integrada en Pleno-,
lo cual condice - con el control centralizado de la constitucionalidad atribuido a la misma en nuestro
sistema juridico, y le otorga la facultad para resolver sobre la inconstitucionalidad de normas juridicas
y resoluciones judiciales, declarando la inaplicabilidad de las primeras al caso concreto y con efecto
con relacion al mismo, y la nulidad de las segundas.
Dicha facultad ordenatoria se conoce doctrinariamente como “Copsulta constitucional”, y su
viabilidad estd supeditada a la ejecutoriedad de la providencia de autos y duda del magistrado respecto
de la constitucionalidad de dispesicién aplicable al caso. En virtud a ello la consulta puede elevarse una
vez que la cuestion este en estado de resolver, esto es asi en cuanto el parecer de la maxima instancia
constituye una cuestion prejudicial al dictamiento de la resolucion, en cuya oportunidad el magistrado
consultante posee todos los elementos de hecho y derecho para resolver y determinar la norma
aplicable al caso, y encuentra que dicha norma -2 su entender- resulta contraria a la constitucion; lo
cual se relaciona con el segundo requisito que consiste en la duda que alberga el magistrado respecto de
la norma que debe aplicar al caso concreto.
Asi tenemos que corresponde evacuar la llamada “consulta constitucional” cuando el érgano
consultante manifiesta que la norma cuya aplicacion es determinante parg resolver el caso concreto, a la
vista de todos los elementos de juicio, es —a su fundado criterio- violatorih de la Constitucion.-----------
En este punto es pertinente realizar un analisis de las actuaciones|de autos a fin de determinar si
se retmen los presupuestos sefialados para la procedencia de la consultg.;T
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En los autos principales la parte demandada opuso —entre otras defensas- excepcién de
prescripeion (f. 41 y sgte.); corrido el traslado, Ia representante de la parte actora lo contesté y soliéit&s N
el rechazo basada en el Art. 113 de la Ley N° 325/71 (f. 48 y sgtes.). Por S.D. N° 114 del 29 de febreto
de 2012 el Juzgado de Primera Instancia Civil y Comercial, Tercer Turno de esta Capital resolvi6
rechazar la excepeién de prescripcién fundado en el mentado Art. 113 (f. 52/3). Contra dicha
resolucion interpuso recurso de apelacion y nulidad la parte demandada, y una vez exprésados:los
agravios y corrido el traslado el Tribunal elevd consulta a esta Corte Suprema de Justicia, expresando
dudas acerca de la constitucionalidad del Art. 113 de la Ley N° 325/71 “Que crea el Banco ‘'de Afiorro y
Préstamo para la Vivienda y el Sistema Nacional de Ahorro y Préstamo”, considerando que colisiona
con el Derecho de Igualdad consagrado en la Carta Magna. De lo expuesto que la consulta elevada
relne los requisitos para ser evacuada.

En cuanto a la cuestion elevada a consulta, corresponde referirse a la norma de cuya
constitucionalidad el Organo revisor alberga dudas, el Art. 113 de la Ley N° 325/71, que expresa: “Los
créditos hipotecarios que concedan las Sociedades subsistirdn con todos sus efectos legales hasta la
completa cancelacion de la obligacion por un plazo de 30 (treinta) afios a partir de la fecha de su
inscripeion”.

La duda elevada respecto de la norma anteriormente transcripta surge respecto de la existencia
del plazo menor establecido el Cddigo Civil para obligaciones como las reclamadas en el Jjuicio
principal.

No se trata aqui del cercenamiento del derecho del deudor de oponer como defensa la
prescripeion liberatoria para eximirse de cumplir la obligacion, en cuyo ¢aso si nos encontrariamos ante
una violacién al derecho a la defensa, tal como hemos sefialado mas arriba y ha sostenido esta
magistratura en fallos anteriores. (Acuerdo y Sentencia N° 231 del 24 de septiembre de 2014). La
cuestion refiere a la vulneracién del derecho a la igualdad, en cuanto el plazo existe un plazo
establecido mds breve en comparacién al dispuesto en la norma dubitada.

Cabe en este punto recordar que la prescripeion liberatoria es un modo anémalo de extincién de
la accion para requerir el cumplimiento de las obligaciones. La prescripeion tiene por finalidad evitar
que el deudor quede vinculado sine die a la deuda, atn habiendo transcurrido el plazo estipulado para el
cumplimiento y ante la falta de tequerimiento del acreedor. Dado el alcance de la prescripeidn
liberatoria, esto es la extincion de la accién que posee el acreedor, debe estar prevista en la ley, y su
interpretacion es restrictiva. En efecto, en cuanto a la interpretacién se refiere, debe estarse en favor de
vigencia de la obligacién, lo cual se aplica también respecto de los plazos, debiendo estar en favor del
plazo mas largo en caso de duda.

Teniendo en consideracion la naturaleza de la prescripcion considero que una norma de caracter
especial, que establece un plazo mayor para la prescripeion liberatoria en comparacion a la norma
general no vulnera ninguna norma de rango constitucional.

Por lo expuesto considero que el Art. 113 de la Ley N°325/71 no vulnera los principios
de igualdad establecidos en el Art. 46 de la Constitucién Nacional ni de otras normas que la
Constitucién los consagra.

En consecuencia corresponde tener por evacuada la consulta elevada por el Tribunal de
Apelacién en lo Civil y Comercial, Tercera Sala, de esta Capital, en los términos que anteceden. Es mi
voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: 1) El Tribunal de Apelacion en lo Civil y
Comercial, Tercera Sala de la Capital, dispuso remitir por A.L. N° 277 de fecha 07 de junio de 2.013,
estos autos en consulta a la Corte Suprema de Justicia, a los efectos de expedirse con relaciéon al Art.
133 de la Ley N° 325/1.971, si es 0 no constitucional y aplicable al presente caso. El Tribunal realiza la
citada consulta de conformidad con lo dispuesto en el Art. 18 inc. a)del C.P.C.

2} Si bien la facultad de responder consultas de constitucionalidad de parte de la Corte Suprema
de Justicia estd prevista en la norma invocada y ha sido admitida en ocasiones anteriores por esta Sala,
me permito realizar las siguientes consideraciones con relacién al tema:
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Joger 21) La Constitucion Nacional, en cuyo Art. 259 establece los deberes y atribuciones de la Corte
; *'-'44_.7.”;Sﬁprema de fJusticia, no incluye entre los mismos la facultad de evacuar consultas constitucionales.
. Tampoco ifcluye tal posibilidad el Art. 260, referido a los deberes y atribuciones de la Sala
0nstitug:i6na1. En efecto, el Art. 259 de la Carta Magna, en su tUnica disposicion referida a las
ue;_s;ieﬁ’es constitucionales, dispone en su numeral 5 el deber y la atribucion de “conocer y resolver
e be inconstitucionalidad. A su vez, en el Art. 260, con respecto a los deberes y atribuciones
concretos v exclusivos de la Sala menciona sélo dos: “I) conocer y resolver sobre la
inconstitucionalidad de las leyes y de otros instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad de

las disposiciones contrarias a esta Constitucion en cada caso concretoy en Jallo que solo tendrd efecto

con relacion a ese caso, y 2) decidir sobre la inconstitucionalidad de las sentencias definitivas o
interlocutorias, declarando la nulidad de las que resulten contrarias a esta Constitucion”. Y agrega

que “el procedimiento podrd iniciarse por accién ante la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, y por via de excepcion en cualquier instancia, en cuyo caso se elevardn los antecedentes a la
Corte”.

2.2) De la lectura de las normas constitucionales transcriptas no surge que la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia tenga como deber y atribucion entender las consultas
remitidas por los Jueces y Tribunales, pues su competencia estd limitada a conocer y resolver la
inconstitucionalidad de actos normativos y de resoluciones judiciales contrarios a la Carta Magna, por

las vias procesales de la accién y de la excepcion. Estando taxativamente establecidas por la
Constitucién las facultades de esta Sala y no encontrandose comprendida entre ellas la de evacuar
consultas, ésta es inexistente. Una ley, atn de la importancia del Cédigo Procesal Civil, no puede fijar
deberes y atribuciones que los convencionales constituyentes en su momento decidieron no incluir. Es

maés, i siquiera autorizaron la remision a una ley para la fijacion de otras facultades no previstas en el

texto constitucional. En consecuencia, la de evacuar consultas referida a la Sala Constitucional de la
Corte lisa y llanamente no forma parte de nuestro ordenamiento juridico.

3) Los Jueces se encuentran obligados a fundar sus resoluciones en la Constitucién Nacional y

en las leyes (Art. 256, CN). Y han de hacerlo, conscientes de que sus fallos estaran sujetos al recurso de
revisién. Son las partes litigantes las que, eventualmente, han de objetar la constitucionalidad de las
normas aplicadas en la decisién del caso que les ocupa, para lo cual tienen los resortes legales
pertinentes. Mas alld del hecho decisivo de que la Sala Constitucional carece de atribuciones para
evacuar consultas, desde un punto de vista practico, hacerlo presupondra un prejuzgamiento y un
dispendio innecesario de la actividad jurisdiccional.

4) En atencion a las consideraciones que anteceden, considero que no corresponde evacuar la

consulta realizada por el Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial, Tercera Sala, en los términos
expuestos. Es mi voto.

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: El Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial,
Tercera Sala, a través del AL N° 277 de fecha 07 de junio de 2013, dictado en los autos de referencia,
eleva la presente consulta sobre la constitucionalidad del Art. 113 de la Ley N° 325/1971 “QUE
CREA EL BANCO DE AHORRO Y PRESTAMO PARA LA VIVIENDA Y EL SISTEMA
NACIONAL DE AHORRO™.

El Tribunal requirente plantea la consulia de conformidad con lo dispuesto en el Art. 18 inciso
a) del C.P.C., que estatuye que los Jueces y Tribunales tienen la facultad de “remitir el expediente a la
Corte Suprema de Justicia, ejecuforiada la providencia de autos, a los efecitos previstos por el articulo
200 de la Constitucion, siempre que a su juicio una ley, decreto u otra disszicz’én normativa pueda ser
contraria a reglas constitucionales...”. )
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Del texto de la disposicién legal transcripta, se desprende que los requisitos para la viabilidad d& .-
la consulta constitucional son: 1) La ejecutoriedad de la providencia de autos; y, 2) La mencién por el
requirente de la disposicion normativa acerca de cuya constitucionalidad tiene duda, asi como de los
preceptos constitucionales que presume son vulnerados por aquella, expresando claramente los
fundamentos de dicha duda. -

Respecto al primer recaudo, por providencia de fecha 22 de febrero del 2013, de fs. 74 vlto., el
Tribunal tuvo por contestado ¢l traslado de los agravios, con lo cual el expediente quedd en estado de
resolucion. Con respecto al segundo requisito de viabilidad — fundamentacion suficiente de la duda —,
el mismo se halla cumplido en la especie, con los enjundiosos argumentos expuestos por el Tribunal
consultante acerca de la posible inconstitucionalidad de la norma cuestionada. Por lo que considero que
corresponde evacuar la presente consulta.

La disposicién legal respecto de la cual se plantea la consulta es el Art. 113 de la Ley N°
325/1971, que dice “Los créditos hipotecarios que concedan las Sociedades subsistirdn, con todos sus
efectos legales, hasta la completa cancelacidn de la obligacion por un plazo de 30 afios a partir de la
fecha de su inscripcion”.

El Tribunal de Alzada expresa: “...La aplicacién del mencionado articulo al caso implicaria
realizar una distincion entre deudores ordinarios y los deudores a los cuales este tipo de Sociedades
haya concedido créditos hipotecarios. Resta por exponer las normas constitucionales que se suponen
infringidas y las razones que abonan tal duda. En este sentido, es la garantia de la igualdad ante la ley
la que suscita la aprensién de este Tribunal... la duda es consistente y, creemos, legitima, puesto que el
art. 639 inc. ¢} del Céd. Civil establece un plazo prescripcional de diez aiios para todas las acciones
personales que no tengan otro plazo fijado; y el art. 113 de la Ley N° 325/71 viene a colocar al deudor
que ha conceriado el tipo de crédito a que se refiere dicha ley en una situacion de desigualdad
objetiva, puesto que su crédito tienen un plazo de prescripeion mucho mayor, el triple al plazo de
prescripeion que gozan los deudores de créditos hipotecarios ordinarios...”.

El antecedente de esta consulta constituye el proceso de ejecucion hipotecaria que iniciara OGA
RAPE sobre la base de un mutuo hipotecario instrumentado por Escritura Publica. En el estadio
correspondiente a las excepciones, se articuld a mas de la inhabilidad de titulo, la prescripcién sobre la
base del transcurso del plazo de diez afios previsto en el Art. 659 inc. e} del C.C,, lo que fue refutado
por la adversa en el sentido de que ¢l plazo de prescripcién debia regirse por la Ley N° 325/71. El juez
de la causa decidié rechazar ambas defensas, y en cuanto a la prescripcién, arguy6 que era aplicable el
plazo de 30 afios previsto en el Art. 113 de la Ley N° 325/71. Elevada por la via recursiva el
conocimiento de la contienda al Superior, y a la luz de los agravios vertidos en torno a la normativa gue
regiria en este caso el plazo de prescripeién, el Superior creyé conveniente hacer uso de la potestad
acordada en el Art. 18 inc. a) del C.P.C.

Entrando al analisis de la materia consultada, resulta que la Alzada considera que la aplicacién
del plazo treintafal previsto en el Art. 113 de la Ley N° 325/71, en contraposicién al plazo de diez afios
conternplado en el Art. 659 inc. e) del C.C. que dice: “Prescriben por diez afios: (... ) e) todas las
acciones personales que no tengan fijado ofro plazo por la ley”, supone una afrenta a la garantia de la
igualdad, al crear una distincién o categorias de deudores de créditos hipotecarios.

Sin embargo, al confrontar ambas disposiciones legales, entiendo que no es posible predicar una
incompatibilidad o contradiccion que materialice un quiebre al principio de igualdad juridica, en tanto
responden a distintos supuestos. En efecto, resulta que el plazo decenal del Art. 659 efectivamente es
un plazo de prescripcidn liberatoria aplicable a la obligacion pecuniaria contraida por el deudor, v ante
la inaccidn del acreedor; en tanto que el plazo treintafial del Art. 113 de la Ley N° 325/71, es un plazo
de caducidad aplicable a la inscripeién de la garantia hipotecaria.

Refuerza la tesis sostenida el mismo texto de la clausula décima inserta en la escritura
hipotecaria que rola a fojas 5/12 de estos autos, que en lo relativo especificamente a su vigencia dice:
“La presente garantia se mantendrd en vigencia mientras existan deudas a cargo de los deudores y a
Javor de la “sociedad”, y en este caso, por el plazo mdximo que establece la Ley N° 325/71. Cuando
alguna obligacion venciere con posterioridad, “La Sociedad” gqueda autorizada a requerir la
reinscripcion de la garantia”.
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/Pe lo antedicho se sigue que mal se puede plantear una suerte de contradiccidn entre ambas

" prévigibnes legales, en tanto que los institutos de la caducidad y la prescripcion tienen un régimen,

aléance y efectos sustancialmente distintos, y aplicables a situaciones diversas. Es asi que el plazo de
prescripeién se refiere a la obligacion dineraria que nacié con motivo del contrato de mutuo, mientras

“ . queel plazé de caducidad versa sobre la garantfa — en estc ¢aso una garantia hipotecaria - contraida

“pard asegurar el cumplimiento de la obligacion principal, teniendo por ende un caracter accesorio. Este
plazo de caducidad corre desde la inscripcién del gravamen en los Registros Publicos, v deberia operar
de pleno derecho, pudiendo no obstante reinscribirse antes del fenecimiénto, en tanto que la
prescripeion de Ja accion para reclamar el cumplimiento de la obligacién, corre desde que se toma
exigible el derecho, opera solo a peticion de parte, y es repunciable.

La igualdad juridica consiste en que la ley debe ser igual para todos los iguales en igualdad de
circunstancias, y que no se pueden establecer privilegios que concedan a unos lo que se niega a otros
bajo las mismas circunstancias. Sobre el particular, resulta ilustrativo traer a colacion lo explicado por
GREGORIO BADENI en su obra “Instituciones de Derecho Constituciona » cuando dice: “...la
igualdad que prevé la Constitucion significa que la Ley debe ofrecer iguales soluciones para todos los
que se encuentran en igualdad de condiciones y circunstancias. Asi misme, que no se pueden
establecer excepciones o privilegios que reconozcan a cierfas personas lo que, en iguales de
circunstancias, se desconozca respecto de otras”.

Siguiendo esta linea de razonamiento, siendo que las normas confrontadas no reconocen como
presupuesto la misma situacién factica ni juridica para su aplicacion, vale decir, teniendo cada una un
universo distinto, mal se podria plantear un quicbre a la igualdad juridica. Valga recalcar, que no se
tratan de dos plazos distintos de prescripcion de las obligaciones nacidas con motive de un mutuo
hipotecario; sino que uno es un plazo de prescripcion al cual se halla sujeta la obligacién principal — ¢l
de 10 afios - y el otro es un plazo de caducidad que recae sobre la garantia hipotecaria y su inscripeion
en los Registros Publicos — ¢l de 30 afios -. De ahi que las normas en cuestién mal podrian crear dos
categorias distintas de deudores, o desde otro punto de vista, dos categorifas de acreedores, ordinarios y
privilegiados. En sintesis, desde esta perspectiva no se vislumbra ninguna colisién con el principio de
igualdad.

Ahora bien, y abordando desde otra arista, un eventual conflicto podria plantearse entre el Art.
113 de la Ley N° 325/71, que prevé un plazo de treinta afios para la caducidad de la inscripcion del
gravamen hipotecario; en tanto que el Art. 2401 inc. d) del Cédigo Civil establece: “La hipoteca
termina: (..} d) por el transcurso del plazo de yeinte afos contados desde el dia de la inscripcion,
aunque se hubiere convenido un plazo mayor”. Asi también, con el Art. 93 de Ia Ley N°¢ 861/96
“GENERAL DE BANCOS, FINANCIERAS Y OTRAS ENTIDADES DE CREDITO”, que reza:
“Hipotecas y prendas a favor de una entidad financiera. Las hipotecas y las prendas constituidas a
favor de una entidad financiera debidamente inscriptas en el respectivo regisiro, y las prendas sin
desplazamiento subsistirdn con lodos sus efectos legales hasta la completa cancelacion de la
obligacién que garantiza por un plazo de veinte afios a contar desde el dia de su inscripcion debiendo
procederse a su reinscripcion antes del vencimiento del plazo legal (...) Esta norma especial respeclo
a las entidades del sistema financiero prevalece por sobre los articulos 507 y 510 del Cédigo Procesal
Civil y por sobre el articulo 2.401 inciso d) del Cédigo Civil”.

Desde este enfoque, lo que se plantea realmente es una cuestion de interpretacion de normas
infra constitucionales, que no es materia de consulta constitucicnal. Ello, en razén de que
corresponderia determinar si el Art. 93 de la Ley N° 861/96 puede considerarse o no aplicable en la
actualidad a las Sociedades de Ahorro y Préstamo para la Vivienda, atendi ndo a lo dispuesto por la
Ley N° 1896/2002 “QUE AMPLIA LXS FUNCIONES DE LAS SOCIEDADES DE AHORRO Y
PRESTAMO PARA LA VIVIENDA/Y MODIFICA Y DEROGA AI?T CULOS DE LA LEY N°
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325/71 Y OTRAS LEYES CONEXAS”, y a lo dispuesto por el Art. 11 inc. ¢) y 163 de la Ley N°
861/96. De esta suerte, lo que se plantea en realidad es determinar la vigencia o no del Art, 113 de la
Ley N° 325/1971, lo que conlleva una labor de hermenéutica Juridica, en la que definitivamente esta
Sala no puede sustituir a los juzgadores de las instancias ordinarias, maxime cuando no se plantea una
disputa constitucional. :

Por las razones precedentemente expuestas, corresponde evacuar la presente consulta en los
términos expuestos precedentemente.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por a/nte mi, de que certifico,
quedando acordada la sentencia que ing€diatamente sigue: ,

ﬁ{gﬁv{éﬂmﬁﬁ

Mintstra

Ante mi:

SENTENCIA NOMERO: 7%

Asuncién, 2 de Wrhomene de 2018.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

TENER por evacuada la consulta sobre constitucionalidad del Art. 113 de la Ley N° 323/71
“QUE CREA EL BANCO DE AHORRO Y PRESTAMO PARA LA VIVIENDA Y EL SISTEMA
NACIONAL DE AHORRO?”, en los términos expuestos en el exordio de la presente r solucion. -5, 6:,‘;‘»'&\
. AP Y
ANOTAR y registrar. : A M
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